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ƒ P R E S E N T A Z I O N E

È con estremo piacere che, a nome
dell’Associazione Italiana di Aerobiolo-
gia, presento questa monografia a firma
del Prof. Claudio Ortolani con Mario
Previdi, Giovanni Sala, Valerio Bozzoli
Parasacchi, Antonio Ortolani, Claudio
Minella, dal titolo “Allergenicità delle
piante arboree e arbustive destinate al
verde urbano italiano. Revisione siste-
matica e raccomandazioni basate sull’e-
videnza”. Si tratta certamente di un lavo-
ro di grande interesse che affronta un te-
ma che si pone sullo spartiacque degli
aspetti scientifici di interesse allergologi-
co e quelli di interesse aerobiologico. In-
fatti, l’aerobiologia va intesa come scien-
za che affronta con approccio multidisci-
plinare lo studio delle particelle di natu-
ra biologica, e tra questi i pollini con i lo-
ro allergeni, presenti in atmosfera. Sicu-
ramente la consapevolezza nell’uso e nel-
la gestione di essenze arboree, arbustive
o erbacee, per ridurre l’esposizione agli
allergeni, può rappresentare una sfida
per il futuro. Immaginare che conoscen-
ze scientifiche di carattere aerobiologico,
ambientale e mediche volte a migliorare
gli aspetti legati a prevenzione, gestione
clinica e immunoterapia specifica nelle
patologie allergiche respiratorie stagio-
nali, si possano legare ad aspetti paesag-
gistici, di gestione del territorio, vivaisti-

ci ecc. per il miglioramento della qualità
di vita del paziente che soffre di pollino-
si, è un auspicio verso un traguardo am-
bizioso.  Infatti, si può e, forse, si deve
arrivare alla realizzazione di green city
che tengano conto di quanto si può fare
per ridurre la diffusione di pollini e di al-
lergeni aerotrasportati. 

Ringrazio ancora gli autori per aver vo-
luto che il loro lavoro fosse pubblicato
nella rivista ufficiale dell’Associazione
Italiana di Aerobiologia (AIA). AIA
quest’anno compie trent’anni ed è onora-
ta di festeggiarli anche attraverso la pub-
blicazione di questa opera. I trent’anni di
AIA coincidono con quelli della
R.I.M.A® (Rete Italiana di Monitorag-
gio in Aerobiologia) molto attiva grazie
all’attività dei Centri di Monitoraggio
diffusi su tutto il territorio nazionale, che
appartengono a Università, Aziende Sa-
nitarie, Aziende Ospedaliere, Istituti di
Ricovero e Cura a Carattere Scientifico,
Agenzie Regionali per la Protezione del-
l’Ambiente e ad altri Enti pubblici e pri-
vati. AIA, e con essa l’aerobiologia ita-
liana, in tutti questi anni ha affermato la
sua presenza in ambito scientifico inter-
nazionale anche collaborando con la Re-
te di Monitoraggio Europea (EAN) e
quella del Mediterraneo (MedAeroNet).

Una recente collaborazione con l’Ufficio
federale di meteorologia e climatologia
svizzero (MeteoSwiss) ha consentito la
realizzazione di mappe previsionali sulla
diffusione di alcuni tipi di polline sul ter-
ritorio italiano. La presenza di AIA in
ambito internazionale è stata di recente
suggellata con l’assegnazione della sede
del prossimo Congresso quadriennale
dell’Associazione Internazionale per
l’Aerobiologia (IAA) che per la seconda
volta arriva in Italia. Dopo Perugia nel
1998, a venti anni esatti, nel 2018 sarà la
volta di Parma. Mi auguro che tutti gli
studiosi italiani vicini all’aerobiologia sa-
pranno cogliere l’opportunità di avere un
così importante convegno scientifico a
portata di mano.

Buona lettura con “Allergenicità delle
piante arboree e arbustive destinate al
verde urbano italiano. Revisione siste-
matica e raccomandazioni basate sull’e-
videnza” che mi auguro possa rafforzare
la conoscenza e la consapevolezza sulla
diffusione di pollini e di allergeni aero-
trasportati presso tutti gli attori, pubbli-
ci e privati, che possono, insieme opera-
re a vari livelli per il miglioramento del-
la qualità di vita dei pazienti con allergie
respiratorie stagionali.

Presentazione

ROBERTO ALBERTINI

Presidente Associazione Italiana di Aerobiologia, Dipartimento di Medicina Clinica e Sperimentale, Università degli Studi di Parma, 
U.O. Clinica ed Immunologia Medica, Azienda Ospedaliero-Universitaria di Parma
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E’ opinione comune che una qualificata
presenza di piante nelle aree urbanizzate
sia in grado di migliorare le condizioni di
vita sotto molteplici aspetti. La presenza
di aree verdi accessibili ed attrezzate per-
mette l’interazione tra i membri della co-
munità, rendendo socievole ed attiva la
vita dei cittadini.

Negli ultimi decenni si è posta sempre
maggiore attenzione al concetto di spazio
minimo urbano da dedicare a verde per il
miglioramento della qualità della vita
portando a fissare i rapporti limite tra
spazi edificabili e spazi riservati all’utiliz-
zazione per scopi pubblici e sociali. Esi-
stono strumenti legislativi creati per fis-
sare delle norme per quanto concerne la
progettazione, attuazione, manutenzione
e pianificazione del verde pubblico. 

Una corretta pianificazione del verde ur-
bano deve considerare non solo gli effet-
ti estetici della componente vegetale, ma
anche le possibili ricadute sulla sanità
pubblica: è quindi necessario, al tempo
stesso, favorire l’impianto di aree verdi
nelle città, nonché la manutenzione e cu-
ra di quelle esistenti, ma utilizzando spe-

cie non nocive e, in particolare, a basso o
nullo rischio allergenico.

L’impiego di piante arboree e arbustive
in grado di contribuire ad incrementare
il contenuto di pollini allergenici nell’at-
mosfera delle città e l’aumento dell’in-
quinamento urbano sono, infatti, tra le
cause dell’incremento di manifestazioni
allergiche registrato in questi ultimi an-
ni.

La realizzazione di questa esaustiva pub-
blicazione sull’allergenicità delle piante
destinate al verde urbano ha lo scopo di
raccomandare l’opportunità del loro uti-
lizzo in relazione al rischio di pollinosi e
sensibilizzazione allergica e quindi di in-
formare, in maniera puntuale, quali
piante sarebbero da evitare, quali da uti-
lizzare in maniera limitata e, infine, qua-
li consigliare in quanto non presentano
alcun rischio allergenico.

Il lavoro, preparato da questo gruppo di
esperti allergologi e professionisti del-
l’architettura del paesaggio, è ricco di
un’ampia iconografia che ne rende la let-
tura semplice e al tempo stesso   permet-

te di acquisire una grande quantità di in-
formazioni. Particolarmente interessante
è la parte dedicata alle schede botanico-
allergologiche che consentono, sia agli
addetti ai lavori sia ad un pubblico non
specialistico, di riconoscere le varie pian-
te e di suggerire scelte che tengano con-
to dell’effetto che alcune di esse hanno su
quella parte di popolazione che soffre di
allergie ai pollini.

Le informazioni sono riportate in modo
preciso, completo e supportate da evi-
denze scientifiche tratte da una estesa e
aggiornata bibliografia, consentendo di
conoscere in maniera approfondita la
materia che interessa non solo la nostra
salute, ma anche la tutela dell’ambiente.

Mi auguro che questa pubblicazione
possa ricevere un’ampia diffusione so-
prattutto tra le amministrazioni pubbli-
che, i singoli privati e tra coloro che, a
vario titolo, sono responsabili della pro-
gettazione e cura del verde urbano, affin-
ché  possano trarre tutte le indicazioni
necessarie per una sua corretta gestione.

Perugia, 26 febbraio 2015

4 G.E.A.

ƒ P R E F A Z I O N E

Prefazione

GIUSEPPE FRENGUELLI

Ordinario di Botanica Ambientale a Applicata, Università degli Studi di Perugia
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Raccomandazioni basate sull’evidenza
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ƒ

Allergenicity of trees and shrubbery to use in the italian urban green. Systematic Review and evidence-based
Reccomandations

Summary
Premise. Recent epidemiological data show that pollen allergy symptoms are more severe in the city residents than in the co-
untryside residents. This depends upon: 1. The possible presence in the cities of an high concentration of allergenic plants, in
delimited areas; 2. a greenhouse more relevant in the city than in the countryside; 3. the strengthening of pollen allergenicity by
the pollutants (i. e. PM 2.5). Aim of the systematic review. The main prevention of pollinosis in the city is to avoid the increase
of the number of the plants at risk of provoking allergy. However reliable references for plant allergenicity are lacking. The aim
of this systematic review is to assess the allergy risk of 100 plant species commonly used for urban green in Italy.Methods. 100
plant species, including trees and shrubs, representative of the Italian urban green have been selected. For each plant a systema-
tic search of scientific publications in the databases PubMed and Cochrane Database of Abstracts of Reviews of Effects was per-
formed. The following key words were used: plant name (linneian and common name), pollen, hay fever, pollenosis, cross reac-
tivity, hypersensitivity, allergy, oculorhinitis, asthma, epidemiology, immunotherapy, diagnosis. The Primary End point was the
quality of evidence that  pollen exposure causes hay fever.  The Secondary End point was the quality of evidence that pollen cau-
ses allergic sensitization. The quality of evidence was evaluated by an external expert who used the approach of Grading Recco-
mandations Assessment, Development and Evaluation (GRADE). The quality of evidence was classified in: High, Moderate
and Low. The risk was assessed according to the quality of the evidence and/or to the experts opinion and classified in: evident,
probable, possible, not evident. Results.We found 3277 articles, 295 of which were selected because relevant to the end points
under consideration. The quality of evidence to support a hay fever was high for 7 species, moderate for 3, low for 12 and non-
assessable for 78. The quality of evidence to support an allergic sensitization was high for 15 species, moderate for 5, low for 39
and can not be assessable for 41. The risk was evident for 7 species, likely for 2, possible for 18 and not assessable for 73. For
each species a recommendation was made on the appropriateness of its use in urban green spaces, in relation to the risk of hay
fever and/or allergic sensitization. The recommendations are: for 10 species, to avoid their use in the urban green, for 15 to re-
strict their use to a few specimens and/or to avoid sensitive areas and for the remaining 75 there was no restriction at all. Con-
clusions. The systematic review takes account into 100 species, including trees and shrubs, destined to urban green spaces, pro-
viding indications for each species, based on scientific evidence, on the risk to support a pollen allergy and/or an allergic sensi-
tization. For each species recommendations were formulated concerning their use in urban green. This document can be very
useful, as a scientific and practical guidance, for those engaged in the building and maintaining urban green and interested to
implement a non-allergenic urban green, respecting the health of citizens and aesthetic and botanical criteria.

Key words: Hay fever, urban envinronment, allergenic plants
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G.E.A.6

Introduzione

Oltre il 50% della popolazione mondiale
e più del 70% di quella europea vive in
ambienti urbanizzati che coprono sola-
mente il 2% della superficie terrestre.
Il verde urbano è universalmente ricono-
sciuto come uno dei principali strumenti
disponibili per intervenire in modo signi-
ficativo sull’equilibrio dell’ecosistema cit-
tà.
La scelta degli alberi da inserire in un
contesto urbano è compito complesso
che richiede di individuare alberi adatta-
bili al clima ed al substrato, di modesta
manutenzione, resistenti all’inquinamen-
to ed ai patogeni allo scopo di depurare
l’aria, fissare gas e particolato aerodisper-
so, ridurre l’inquinamento acustico, ter-
moregolare il clima. A tal fine è necessa-
rio che competenze plurispecialistiche
siano indotte non solo da agronomi e ar-

chitetti ma che si integrino con compe-
tenze biologiche e mediche per indirizza-
re la progettazione del verde verso una
scelta che non porti all’introduzione di
alberi in grado di produrre molecole dan-
nose per la salute pubblica.
Per spiegare la prevalenza elevata e il
progressivo incremento delle malattie al-
lergiche è stata ipotizzata la responsabili-
tà dello stile di vita urbano dei paesi oc-
cidentalizzati.
Estratti di pollini raccolti in aree urbane
esercitano una più alta attività chemiotat-
tica sui neutrofili umani se confrontata
con estratti provenienti da aree agricole.
Oltre l’80% del particolato esausto dei
motori diesel è costituito da particelle ul-
trafini che si ritiene svolgano un impor-
tante effetto anche sugli aereoallergeni: il
polline in zone pesantemente inquinate
può, secondo diversi autori, incrementare
l’esposizione, la concentrazione e l’attivi-

tà biologica allergenica (1-4). Del resto,
oltre che sul polline, c’è una crescente
evidenza che gli idrocarburi policiclici as-
sociati al particolato esausto dei motori
diesel (5) svolgano sull’uomo un ruolo
importante nell’induzione e nel manteni-
mento delle malattie allergiche IgE me-
diate, attivando i basofili a secernere cito-
chine infiammatorie (6-9).
Nella città esistono zone che richiedono
una particolare attenzione, in particolare
le aree predisposte alla cura di soggetti
più fragili come gli asili e gli ospedali. La
specificità dell’ospedale richiederebbe
impegno e conoscenze finalizzate a un’o-
culata scelta di piante che alternino la fio-
ritura, che delimitino spazi rassicuranti,
che riflettano sentimenti congruenti con
il desiderio di vivere, oltre a non essere
nocive.
Così come sono coinvolti meccanismi di-
versi nell’indurre e nel favorire il mante-

Riassunto
Premessa. Recenti dati epidemiologici indicano che in città i sintomi di allergia ai pollini  sono più gravi rispetto alla campa-
gna. Ciò dipende da: 1. La possibile presenza in città di un’alta concentrazione di piante allergeniche in aree circoscritte; 2. un
maggiore effetto serra rispetto alla campagna; 3. il potenziamento dell’allergenicità da parte di alcuni pollutanti   (es. PM 2.5).
Scopo della revisione sistematica. La prevenzione della pollinosi in città consiste soprattutto nel limitare l’incremento delle
piante a rischio allergenico. I documenti di riferimento sulle caratteristiche di allergenicità o meno delle piante ornamentali so-
no tuttavia inadeguati. Questa revisione sistematica si è proposta di stabilire in base all’evidenza scientifica il rischio allergologi-
co di 100 specie di frequente utilizzo in Italia nel verde urbano. Metodi. Sono state selezionate 100 specie di piante (alberi e ar-
busti) tra quelle presenti nelle aree urbane pubbliche italiane. E’ stata poi condotta una ricerca sistematica delle pubblicazioni
scientifiche, sui database Pub Med e Cochrane database of Abstracts of reviews of Effects, utilizzando le parole chiave: nome del-
la pianta (linneiano e nome comune), pollen, hay fever, pollenosis, cross reactivity, hypersensitivity, allergy, oculorhinitis, asthma, epide-
miology,  immunotherapy, diagnosis. Per ciascuna specie selezionata è stata poi accertata la qualità dell’evidenza che il polline pos-
sa sostenere: 1. una franca pollinosi, con asma o meno (End point primario), 2. una sensibilizzazione allergica (End point se-
condario). La qualità dell’evidenza è stata valutata da un esperto esterno che ha utilizzato l’approccio del Grading of Recco-
mandations Assessment, Development and Evaluation (GRADE) che distingue la qualità dell’evidenza in: Alta, Moderata e
Bassa. Il rischio è stato valutato in base sia alla qualità dell’evidenza sia al parere degli esperti e classificato in 4 categorie: evi-
dente, probabile, possibile, non evidente. Risultati. Sono stati trovati 3277 articoli, di cui 295 sono stati selezionati perché at-
tinenti agli end point considerati. La qualità dell’evidenza della possibilità di sostenere una pollinosi è risultata alta per 7 specie,
moderata per 3, bassa per 12 e non valutabile per 78. La qualità dell’evidenza della possibilità di sostenere una sensibilizzazione
allergica è risultata alta per 15 specie, moderata per 5, bassa per 39 e per  41 non valutabile. Per 7 specie il rischio era evidente,
per 2 probabile, per 18 possibile e per 73 non evidente. Per ogni specie è stata formulata una raccomandazione in merito all’op-
portunità di utilizzo nel verde urbano in relazione al rischio di pollinosi e/o di sensibilizzazione allergica. Le raccomandazioni
sono: per 10 specie di evitarne l’utilizzo nel verde urbano, per 15 di limitarlo a pochi esemplari e/o evitando le aree sensibili e di
nessuna restrizione per le restanti 75. Conclusioni. La revisione sistematica prende in considerazione 100 specie, tra alberi e ar-
busti, destinate al verde urbano, fornendo per ciascuna specie delle indicazioni basate sull’evidenza scientifica del rischio di so-
stenere una pollinosi e/o una sensibilizzazione allergica. Per ciascuna specie sono state formulate delle raccomandazioni relative
all’utilizzo nel verde urbano. Questo documento è di indirizzo agli addetti alla costruzione e al mantenimento del verde pubbli-
co, come strumento di consultazione scientifica e guida pratica per la realizzazione di un verde urbano non allergenico, nel ri-
spetto della salute dei cittadini e dei criteri estetici e botanici.

Parole Chiave: Pollinosi, ambiente urbano, piante allergeniche
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nimento delle malattie allergiche così sa-
rà necessario attivare difese differenziate,
tra queste anche interventi di prevenzio-
ne primaria. Con dei semplici accorgi-
menti è, infatti, possibile ridurre l’emis-
sione di polline allergenico: ad esempio,
favorire nella piantumazione la biodiver-
sità, privilegiare la diffusione di piante
entomofile, privilegiare le specie dioiche,
cioè le specie in cui la produzione di fio-
ri maschili (i soli che producono pollini)
e fiori femminili avviene su piante diver-
se.
In quest’ottica le caratteristiche tecniche
e allergeniche di alberi utilizzabili per il
verde urbano sono analizzate contestual-
mente da esperti di differenti discipline e
di seguito esposte. La revisione sistema-
tica, riporta per ciascuna pianta selezio-
nata l’evidenza sia della capacità di sensi-
bilizzazione allergica sia di provocare una
sintomatologia oculo - rinitica e/o asma-
tica e l’opinione degli esperti è espressa in
un commento pratico sull’opportunità o
meno di utilizzare ciascuna specie per il
verde urbano. Per ciascuna pianta consi-
derata vengono citati gli articoli reperiti
nelle banche dati, la qualità dell’evidenza,
la forza della raccomandazione, il contri-
buto degli esperti e, infine, il rischio. Per
ciascuna pianta considerata è stata predi-
sposta una scheda tecnica che riporta i
dati botanici e allergologici essenziali di
competenza. Le schede tecniche che for-
niamo consentono di identificare alberi
ed arbusti e indicano quattro aspetti im-
portanti: l’adattabilità o meno al verde
pubblico, la resistenza al clima e all’inqui-
namento, il periodo di pollinatura e l’al-
lergenicità del polline. Le informazioni,
volutamente essenziali, consentono quin-
di una prima valutazione circa la fattibili-
tà di inserire la pianta in un contesto ur-
bano.
Non sono riportate schede tecniche rela-
tive a piante erbacee ma solo schede di
piante arboree. Ciò è conseguente all’o-
biettivo di focalizzarci su un aspetto me-
no conosciuto e meno affrontato. Le
schede permettono di identificare facil-
mente le specie allergeniche e non aller-
geniche mediante una colorazione di tipo
semaforico: verde, giallo e rosso. 
La distinzione tra alberi non allergenici
(verde) e scarsamente allergenici (giallo)
appare meno basata su evidenze di quan-

to sarebbe auspicabile. Nuove conoscen-
ze, aumentata piantumazione e specie di
recente introduzione possono modificare
l’attuale classificazione, pertanto appare
necessario sia una periodica revisione, sia
il recepimento di segnalazioni da parte
degli esperti di discipline diverse.

Precedenti rassegne italiane sulle 
piante allergeniche 

La letteratura scientifica italiana è parti-
colarmente ricca di trattati e rassegne che
hanno classificato in base all’allergenicità
le piante ornamentali adatte all’ambiente
urbano.
In ordine di tempo il primo a comparire
è il testo di Feliziani (10) che potremo
definire “storico” per aver formato una
base culturale scientifica tra i ricercatori
di diversa estrazione.
Esso considera allergeniche 34 specie
comprese in 22 famiglie. 
L’opera di Corsico, D’Amato e Fren-
guelli (11) del 1999 si compone di un te-
sto e di un atlante, vi sono riportate le
specie presenti in Italia e in Europa e la
distribuzione del polline in periodi e in
zone diverse del nostro paese. L’elenco
dei principali alberi e arbusti ritenuti al-
lergenici comprende quattro famiglie
(Betulacee, Cupressacee, Oleacee, Plata-
nacee) e 9 specie. Sono considerati anche
alberi di minore interesse allergologico. 
Lorenzoni, Chiesura, Giorato e Marcer
(12) nel 2000 hanno per primi considera-
to le piante ornamentali destinate al ver-
de urbano presentando un elenco di pian-
te adatte alla piantagione urbana, a loro
volte distinte in allergeniche e non aller-
geniche. I criteri per la selezione delle
piante non allergeniche sono stati: 1. La
fecondazione entomofila o zoofila; 2.
L’assenza dell’evidenza di sensibilizza-
zioni specifiche. 
Ariano nel trattato”Aerobiologia e Aller-
geni stagionali” (13) pubblicato nel 2000
classifica le Pollinosi in maggiori e mino-
ri in base alle piante responsabili della
sensibilizzazione. 
Le  famiglie di piante arboree considera-
te responsabili delle pollinosi maggiori
sono: Cupressacee, Betulacee, Fagacee,
Oleacee con complessivamente 16 specie. 
L’editoriale di Frenguelli e Passaleva (14)
del 2003 presenta un elenco di alberi ed

arbusti con pollini a basso o nullo conte-
nuto allergenico di “specie consigliate per
alberature stradali, aree di parcheggio,
parchi e giardini, come tappezzanti”.
Del 2008 è la “Guida alle specie allerge-
niche degli orti botanici italiani: “Il Giar-
dino dei Semplici, l’orto botanico di Fi-
renze” (15) testo a cura di Manfredi,
Moscato, Luzzi e Variale che riporta le
specie allergeniche presenti nell’orto.
Nel 2010 Frenguelli, Romizi e Monta-
gna (16) hanno presentato un elenco di
specie da adottare come piante ornamen-
tali urbane per la prevenzione della polli-
nosi a causa della loro scarsa allergenici-
tà, che è suddivisa in  assente, minima e
moderata; queste piante sono suddivise in
Gimnosperme e Angiosperme, queste ul-
time a loro volta distinte in specie arbo-
ree e arbustive. 
Tutte queste rassegne classificano le
piante in allergeniche e non allergeniche
in base esclusivamente all’opinione degli
esperti, peraltro notoriamente competen-
ti. Si sentiva però l’esigenza di una revi-
sione sistematica che classificasse il ri-
schio allergologico delle piante di più co-
mune presenza nel verde pubblico in ba-
se all’evidenza scientifica.

Materiali e metodi

Revisione sistematica della letteratura

Per ogni pianta selezionata è stata ese-
guita una ricerca sistematica delle pub-
blicazioni scientifiche che documentas-
sero l’ allergenicità del polline e/o la ca-
pacità di sostenere una pollinosi utiliz-
zando i database Pub Med e Cochrane
database of Abstracts of Reviews of Ef-
fects. Sono state utilizzate le seguenti
parole chiave: nome della pianta (linneia-
no e nome comune), pollen, hay fever, polli-
nosis, cross reactivity, hypersensitivity, al-
lergy, oculorhinitis, asthma, epidemiology,
immunotherapy, diagnosis. La ricerca non
aveva limite di lingua e di tempo e si è
conclusa nel dicembre 2013. Sono state
considerate in aggiunta alcune pubblica-
zioni segnalate dagli esperti, anche se
non presenti in Pub Med. L’ammissione
delle pubblicazioni alla revisione preve-
deva che fossero ricerche originali (Ran-
domized and Controlled Trials o RCT),
studi osservazionali; revisioni sistemati-
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che (relative a incidenza/ prevalenza del-
la sensibilizzazione al polline della pian-
ta in oggetto, diagnosi, trattamento, pre-
venzione), relazioni di casi isolati, questi
ultimi dopo attenta valutazione da parte
degli esperti. 
Erano escluse le revisioni generali non
sistematiche, gli articoli di commento, le
messe a punto, gli editoriali, i capitoli di
trattati e gli studi non strettamente
orientati all’allergenicità delle piante
considerate o alla loro capacità di soste-
nere una pollinosi.

“End point” primario

Si è scelto come end point primario la
qualità dell’evidenza che l’esposizione al
polline possa sostenere una pollinosi, in-
tesa come un’infiammazione della muco-
sa nasale e congiuntivale, con presenza o
no di asma, che si presenta con periodi-
cità stagionale (es. primavera o estate) ed
è sostenuta da una sensibilizzazione al-
lergica agli allergeni contenuti nel polli-
ne. La qualità dell’evidenza di indurre
una sensibilizzazione allergica è stata
considerata come end point secondario. 

Valutazione dell’evidenza e della Forza
della raccomandazione

L’evidenza relativa agli end point consi-
derati (primario e secondario) è stata va-
lutata da un esperto esterno che ha uti-
lizzato l’approccio del Grading of Rec-
comandations Assessment, Develop-
ment and Evaluation (GRADE) (17-19)
che distingue la qualità dell’evidenza in:

• Evidenza Alta. Disponibilità di un nu-
mero esauriente di dati, pubblicati in
revisioni sistematiche o in ampie casi-
stiche di studi epidemiologici. Il nume-
ro e la validità degli studi raccolti può
permettere di  escludere che nuove ri-
cerche possano modificare la valutazio-
ne. In questo caso la Forza della Rac-
comandazione è Alta, cioè è molto im-
probabile che la formulazione della
Raccomandazione cambi in futuro.

• Evidenza Moderata. Disponibilità di
un numero limitato di osservazioni, re-
visioni sistematiche o RCT. Per questo
grado di evidenza è, infatti,  sufficiente

anche un numero limitato di studi, tut-
tavia il problema rimane aperto e altre
ricerche sono necessarie per raggiunge-
re il grado di qualità alta. In questo ca-
so la Forza della Raccomandazione è
Moderata, cioè è possibile che la for-
mulazione della Raccomandazione
cambi in conformità a ulteriori e più
qualificati studi futuri.

• Evidenza Bassa. Assenza di dati o rac-
colta di pochi studi epidemiologici e
clinici. Altre ricerche in questo caso so-
no necessarie per definire correttamen-
te il problema. In questo caso la Forza
della Raccomandazione è Bassa cioè
gli studi attuali sono insufficienti per
formulare una Raccomandazione defi-
nitiva e sono necessari ulteriori studi
approfonditi per chiarire il problema.

Valutazione del rischio (derivante dalla 
presenza della pianta nel verde cittadino)

Il rischio è stato valutato in base sia alla
qualità dell’evidenza sia al parere degli
esperti. Sono previste quattro possibili
gradazioni del rischio che la presenza
della specie nel verde urbano possa peg-
giorare un’allergia respiratoria o indurne
una ex novo. 
• Rischio Evidente
nel caso che sia certo che l’allergia al
polline della specie è responsabile di
provocare una pollinosi, in conformità
alla disponibilità di Revisioni Sistema-
tiche e/o di studi Randomizzati e Con-
trollati con qualità dell’evidenza alta; 
• Rischio Probabile
nel caso che sia probabile che l’allergia
al polline della specie sia responsabile
di pollinosi ma esistono solo pubblica-
zioni osservazionali o un numero limi-
tato di studi RTC o con errori implici-
ti, cosicché applicando il metodo
GRADE non è possibile formulare una
qualità dell’evidenza alta;
• Rischio Possibile
nel caso sia accertato, in base alla evi-
denza derivata da Revisioni sistemati-
che e/o di studi RCT, che il polline
della specie considerata sia in grado di
indurre una sensibilizzazione allergica
o che vi siano documentazioni dell’esi-
stenza di una reattività crociata con
pollini di specie responsabili di pollino-

si, ma mancano evidenze che la specie
possa sicuramente causare una pollino-
si;
• Rischio non evidente
nel caso manchi l’evidenza scientifica
che il polline della pianta sia responsa-
bile di una pollinosi o che possa soste-
nere  una sensibilizzazione allergica.

Criteri di selezione delle specie oggetto della
Revisione

La scelta delle specie considerate nel
presente studio è stata effettuata indivi-
duando le specie presenti nelle città ita-
liane sia a nord che sud.
In particolare si sono individuate le 100
specie, tra alberi e arbusti, tra le più rap-
presentative di quelle presenti nelle aree
pubbliche (viali, giardini e parchi) in
quanto in queste aree si auspica che con
le opportune indicazioni manutentive e
programmi di gestione del verde si po-
trebbe intervenire per la conversione del
patrimonio arboreo/arbustivo con piante
meno allergeniche seguendo le Racco-
mandazioni della presente revisione si-
stematica.

Risultati

La ricerca sistematica delle pubblicazio-
ni scientifiche, utilizzando le parole
chiave, per ciascuna delle 100 piante se-
lezionate, ha permesso di trovare 3277
articoli, da cui ne sono stati selezionati
295 attinenti alla sensibilizzazione aller-
gica e alla rilevanza clinica di pollinosi
per la pianta considerata, end point del-
la nostra ricerca. 
La Tabella 1 mostra la distribuzione,
tutt’altro che omogenea, degli articoli

8 G.E.A.

N pubblicazioni N° specie

> 1000 1
> 100 6
50-100 5
*10 - 50 20
1 - 10 19
0 49
Totale 3277 100

Tab. 1 - Numero di pubblicazioni trovate su
Pub Med per le 100 specie arboree e
arbustive selezionate e destinate al verde
pubblico
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trovati nell’ambito delle specie in studio:
per esempio di una sola specie (Betula al-
ba) sono state trovate più di mille pub-
blicazioni e di altre 6 specie più di cento
ciascuna; viceversa per 49 specie, cioè
circa la metà, non è stata trovata alcuna
pubblicazione. 
Per ciascuna specie si è cercata non solo
la dimostrazione che il polline fosse in
grado di indurre una sensibilizzazione
allergica IgE mediata ma anche che que-
sta sensibilizzazione avesse rilevanza cli-
nica. In dipendenza della qualità dello

studio analizzato è stata valutata la qua-
lità dell’evidenza, sia per la sensibilizza-
zione allergica sia per la pollinosi. 
La Tabella 2 mostra la qualità dell’evi-
denza con cui il polline di ciascuna pian-
ta ha rilevanza clinica, cioè è in grado di
provocare una pollinosi. La qualità del-
l’evidenza di provocare una pollinosi è ri-
sultata alta per 7 specie, moderata per 3,
bassa per 12 e, infine, non valutabile per
78 specie.
La Tabella 3 mostra la distribuzione per
specie della qualità dell’evidenza di so-

stenere una sensibilizzazione allergica al
relativo polline. La qualità dell’evidenza
di sensibilizzazione allergica è risultata
alta per 15 specie, moderata per 5 specie
e bassa per 19. Per tutte le 41 specie re-
stanti la qualità dell’evidenza di sensibi-
lizzazione allergica non era valutabile
dato che non sono state trovate delle
pubblicazioni idonee o, più frequente-
mente, per assoluta mancanza di studi ri-
spondenti  alle parole chiave. 
E’ stato poi stimato il grado di rischio al-
lergenico di ciascuna specie, questo era
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Qualità dell’evidenza alta
1. Alnus incana Ontano
2. Betula alba Betulla bianca
3. Corylus avellana Nocciolo
4. Cryptomeria japonica Criptometria
5. Cupressus arizonica Cipresso dell’Arizona
6. Cupressus sempervirens Cipresso comune
7. Olea europea Olivo

Qualità dell’evidenza moderata
1. Fraxinus excelsior Frassino
2. Morus nigra Gelso nero
3. Morus alba Gelso bianco

Qualità dell’evidenza bassa
1. Acer negundo Acero americano
2. Acacia dealbata Mimosa

3. Juniperus communis Ginepro
4. Fagus sylvatica Faggio
5. Castanea sativa Castagno
6. Quercus robur Farnia
7. Cedrus deodara Cedro deodara
8. Platanus acerifolia Platano ibrido 

(per negatività)
9. Broussonetia papyrifera Gelso da carta
10. Pinus pinea Pino domestico
11. Pinus pinaster Pino marittimo
12. Pinus strobus Pino strobo

Qualità dell’evidenza non valutabile
Le restanti 78 specie

Tab. 2 - Qualità dell’evidenza di sostenere una pollinosi delle 100 specie arboree e arbustive selezionate e destinate al verde pubblico

Qualità dell’evidenza alta
1. Alnus incana Ontano
2. Betula alba Betulla
3. Carpinus betulus Carpino bianco
4. Ostrya carpinifolia Carpino nero
5. Corylus avellana Nocciolo
6. Cryptomeria japonica Criptometria
7. Cupressus arizonica Cipresso dell’Arizona
8. Cupressus sempervirens Cipresso comune
9. Juniper communis Ginepro
10. Castanea sativa Castagno
11. Quercus robur Farnia
12. Ligustrum vulgare Ligustro
13. Olea europea Olivo
14. Platanus acerifolia Platano
15. Fagus sylvatica Faggio

Qualità dell’evidenza moderata
1. Cedrus deodara Cedro deodara
2. Populus spp Pioppo
3. Fraxinus excelsior Frassino
4. Morus nigra Gelso nero
5. Morus alba Gelso bianco

Qualità dell’evidenza bassa
1. Acer negundo Acero americano
2. Phoenix canariensis Palma delle Canarie
3. Sambucus nigra Sambuco
4. Phillyrea angustifolia Ilatro sottile
5. Robinia pseudoacacia Robinia
6. Ginkgo biloba Ginkgo
7. Quercus ilex Leccio
8. Acacia dealbata Mimosa
9. Broussonetia papyrifera Gelso da carta
10. Pinus strobus Pino strobo
11. Eucalyptus camaldulensis Eucalipto
12. Pinus pinea Pino domestico
13. Pinus pinaster Pino marittimo
14. Aesculus hyppocastanum Ippocastano
15. Taxus baccata Tasso
16. Taxus cuspidata Tasso giapponese
17. Ulmus minor Olmo
18. Salix alba Salice 
19. Ailanthus altissima Ailanto

Qualità dell’evidenza non valutabile
Le restanti 41 specie

Tab. 3 - Qualità dell’evidenza di sensibilizzazione allergica alle 100 specie arboree e arbustive selezionate e destinate al verde pubblico
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Rischio evidente
1. Alnus incana Ontano
2. Betula alba Betulla bianca
3. Corylus avellana Nocciolo
4. Cryptomeria japonica Criptometria
5. Cupressus arizonica Cipresso dell’Arizona
6. Cupressus sempervirens Cipresso comune
7. Olea europea Olivo

Rischio probabile
1. Juniperus communis Ginepro
2. Acacia dealbata Mimosa

Rischio possibile
1. Acer negundo Acero americano
2. Phoenix canariensis Palma dalle Canarie
3. Carpinus betulus Carpino bianco
4. Ostrya carpinifolia Carpino nero

5. Fagus sylvatica Faggio
6. Castanea sativa Castagno
7. Quercus robur Farnia
8. Tilia platyphyllos Tiglio
9. Morus nigra Gelso nero
10. Morus alba Gelso bianco
11. Fraxinus excelsior Frassino
12. Ligustrum vulgare Ligustro
13. Broussonetia papyrifera Gelso da carta
14. Cedrus deodara Cedro deodara
15. Pinus pinea Pino domestico
16. Pinus pinaster Pino marittimo
17. Pinus strobus Pino strobo
18. Platanus acerifolia Platano ibrido

Non valutabile
Le restanti 73 specie

Tab. 4 - Rischio di sostenere una pollinosi delle 100 specie arboree e arbustive selezionate e destinate al verde pubblico

Forza della raccomandazione alta
1. Alnus incana Ontano
2. Betula alba Betulla bianca
3. Corylus avellana Nocciolo
4. Cryptomeria japonica Criptometria
5. Cupressus arizonica Cipresso dell’Arizona
6. Cupressus sempervirens Cipresso comune
7. Olea europea Olivo

Forza della raccomandazione moderata
1. Acacia dealbata Mimosa
2. Fraxinus excelsior Frassino
3. Platanus acerifolia Platano ibrido

Forza della raccomandazione bassa
Tutte le altre 90 specie

Tab. 5 - Forza della raccomandazione relativa alla qualità dell’evidenza di sostenere una pollinosi di 100 piante destinate al verde pubblico

Specie la cui piantagione va evitata
1. Alnus incana Ontano
2. Betula alba Betulla bianca
3. Carpinus betulus Carpino bianco, 

Carpino comune
4. Ostrya carpinifolia Carpino nero
5. Corylus avellana Nocciolo
6. Cryptomeria japonica Criptomeria
7. Cupressus arizonica Cipresso dell’Arizona
8. Cupressus sempervirens Cipresso comune
9. Juniperus communis Ginepro
10. Olea europea Olivo

Specie la cui piantagione va limitata e/o va evitata nei luoghi
sensibili
1. Acer negundo Acero americano
2. Phoenix canariensis Palma delle Canarie
3. Fagus sylvatica Faggio
4. Quercus robur Farnia
5. Castanea sativa Castagno
6. Tilia platyphyllos Tiglio nostrano
7. Acacia dealbata Mimosa
8. Broussonetia papyrifera Gelso da carta

9. Morus nigra Gelso nero
10. Morus alba Gelso bianco
11. Cedrus deodara Cedro deodara o 

dell’Himalaya
12. Pinus pinea Pino domestico, 

pino da pinoli
13. Pinus pinaster Pino marittimo
14. Pinus strobus Pino strobo
15. Platanus acerifolia Platano ibrido

Specie la cui piantagione non ha restrizioni
1. Aesculus hippocastanum Ippocastano
2. Ailanthus altissima Albero del paradiso
3. Amelanchier canadensis Amelanchier
4. Arbutus unedo Corbezzolo
5. Berberis julianeae Crespino
6. Campsis radicans Bignonia grande
7. Catalpa bignonioides Catalpa
8. Cedrus atlantica Cedro dell’Atlante
9. Celtis australis Bagolaro o spacca sassi
10. Ceratonia siliqua Carrubo
11. Cercis siliquastrum Albero di Giuda
12. Chimonantus praecox Calicanto

Tab. 6 - Raccomandazioni in merito all’impiego nel verde pubblico urbano delle 100 specie arboree e arbustive considerate e destinate al
verde pubblico

(continua
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valutato in primo luogo sulla qualità del-
l’evidenza di provocare una pollinosi e
solo in parte sulla qualità dell’evidenza di
sostenere una sensibilizzazione allergica.
Gli autori, in qualità di esperti, hanno
contribuito col loro giudizio alla formu-
lazione del grado di rischio, soprattutto
nei casi in cui la qualità dell’evidenza era
moderata o bassa. Nei casi in cui la qua-
lità dell’evidenza non era valutabile, per
insufficiente o assente documentazione
bibliografica, gli autori hanno attribuito
alla specie un giudizio di rischio non evi-
dente. La Tabella 4 mostra il rischio al-
lergologico attribuito alle diverse specie:
per 7 specie il rischio era evidente, per 2
probabile, per 18 possibile e, infine, per

le restanti 73 specie il rischio non era
evidente. 
Per ogni specie è stata formulata una
raccomandazione in merito alla opportu-
nità di utilizzo nel verde urbano, tenen-
do presente l’evidenza di provocare o
esacerbare i sintomi di allergia e/o di
asma stagionale da pollini.  La forza del-
la raccomandazione dipendeva dalla
qualità dell’evidenza della capacità di so-
stenere una pollinosi ed era alta con qua-
lità alta, moderata con qualità moderata
e bassa in tutti gli altri casi. Il contributo
degli esperti alla raccomandazione è sta-
to basso nel caso di alta qualità dell’evi-
denza di sostenere una pollinosi, mentre
è stato rilevante per tutte le specie che

avevano una qualità dell’evidenza bassa
per pollinosi. La Tabella 5 mostra la dis-
tribuzione della forza della raccomanda-
zione per ogni specie. La forza della rac-
comandazione era alta per 7 specie, mo-
derata per 3 e, infine, bassa per le restan-
ti 90.
Le raccomandazioni formulate sono di
tre tipi: 1. restrizione assoluta all’utilizzo
della specie, 2. limitazione all’utilizzo di
pochi esemplari e/o evitando i luoghi
sensibili e infine 3. nessuna restrizione.
La Tabella 6 mostra la distribuzione del-
le specie nelle tre categorie: in particola-
re per 10 specie la piantagione va evitata,
per 15 va limitata a pochi esemplari e per
le restanti 75 non vi è alcuna restrizione. 
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Specie la cui piantagione non ha restrizioni
13. Citrus x sinensis Arancio
14. Cornus mas Corniolo
15. Cornus sanguinea Sanguinella
16. Cotoneaster spp. Cotonastro
17. Crataegus oxyacanta Biancospino selvatico
18. Crataegus laevigata Biancospino europeo
19. Crataegus monogyna Biancospino
20. Diospyros kaki Kaki o Loto del 

Giappone
21. Erybrotrya japonica Nespolo del Giappone
22. Eucalyptus camaldulensis Eucalipto rosso
23. Ficus carica Fico comune
24. Forsytia viridissima Forsizia
25. Fraxinus excelsior Frassino comune
26. Ginkgo biloba Ginkgo
27. Gleditsia triacanthos Spino di Giuda
28. Hibiscus syriacus Ibisco asiatico
29. Juglans nigra Noce nero o americano
30. Juglans regia Noce europeo o nostrano
31. Koelreuteria paniculata Koelreuteria
32. Lagerstroemia indica Lagerstroemia
33. Laurus nobilis Alloro
34. Lavandula angustifolia Lavanda
35. Ligustrum vulgare Ligustro
36. Liquidambar styracifula Storace
37. Liriodendron tulipifera Liriodendro, 

Albero dei tulipani
38. Maclura pomifera Maclura o Arancio 

degli Osagi
39. Magnolia grandiflora Magnolia sempreverde
40. Magnolia stellata Magnolia stellata
41. Magnolia x soulangeana Magnolia di Soulange
42. Mahonia aquifolium Maonia

43. Malus domestica Melo domestico
44. Mespilus germanica Nespolo comune
45. Musa bajoo Banano nano
46. Paulownia tomentosa Paulonia
47. Phillyrea angustifolia Ilatro sottile
48. Pinus wallichiana Pino dell’Himalaya
49. Populus spp. Pioppo
50. Prunus avium Ciliegio
51. Prunus cerasifera Mirabolano, Amolo
52. Prunus cerasifera “Pissardi” Mirabolano, Amolo
53. Prunus serrulata “Kanzan” Ciliegio giapponese
54. Pseudotsuga menziesii Douglasia, Abete di Douglas
55. Pterocarya fraxinifolia Noce del Caucaso
56. Punica granatum Melograno
57. Pyrus calleryana Pero da fiore
58. Pyrus communis Pero
59. Quercus ilex Leccio
60. Robinia pseudoacacia Robinia
61. Rosmarinus officinalis Ramerino, rosmarino
62. Salix alba Salice bianco
63. Sambucus nigra Sambuco
64. Sophora japonica Albero pagoda
65. Sorbus aucuparia Sorbo degli uccellatori
66. Sorbus torminalis Ciavardello o Sorbo selvatico
67. Spiraea x vanhouttei Spirea
68. Tamarix gallica Tamerice comune
69. Taxus baccata Tasso
70. Taxus cuspidata Tasso giapponese
71. Trachycarpus fortunei Palma di Fortune, palma cinese
72. Ulmus minor Olmo dalle foglie lisce, 

Olmo campestre
73. Viburnum opulus Pallon di maggio
74. Viburnum rhytidophyllum Viburno increspato
75. Viburnum tinus Lentaggine

Tab. 6 - Raccomandazioni in merito all’impiego nel verde pubblico urbano delle 100 specie arboree e arbustive considerate e destinate al
verde pubblico

04-ortolani.qxp_ortolani  31/03/15  09:53  Pagina 11



1. Acacia dealbata 

2. Acer negundo 

3. Aesculus hippocastanum 

4. Ailanthus altissima 

5. Alnus incana 

6. Amelanchier canadensis 

7. Arbutus unedo 

8. Berberis julianeae 

9. Betula alba 

10. Broussonetia papyrifera 

11. Campsis radicans 

12. Carpinus betulus 

13. Castanea sativa 

14. Catalpa bignonioides 

15. Cedrus atlantica 

16. Cedrus deodara 

17. Celtis australis 

18. Ceratonia siliqua 

19. Cercis siliquastrum 

20. Chimonantus praecox 

21. Citrus x sinensis 

22. Cornus mas 

23. Cornus sanguinea 

24. Corylus avellana 

25. Cotoneaster spp. 

26. Crataegus oxyacanta 

27. Crataegus laevigata 

28. Crataegus monogyna 

29. Cryptomeria japonica 

30. Cupressus arizonica 

31. Cupressus sempervirens 

32. Diospyros kaki 

33. Eryobrotrya japonica 

34. Eucalyptus camaldulensis 

35. Fagus silvatica  

36. Ficus carica 

37. Forsythia viridissima 

38. Fraxinus excelsior 

39. Ginkgo biloba 

40. Gledtsia triacanthos 

41. Hibiscus syriacus 

42. Juglans nigra 

43. Juglans regia 

44. Juniperus communis 

45. Koelreuteria paniculata 

46. Lagerstroemia indica 

47. Laurus nobilis 

48. Lavandula angustifolia 

49. Ligustrum vulgare 

50. Liquidambar styraciflua 

51. Liriondendron tulipifera 

52. Maclura pomifera 

53. Magnolia grandiflora 

54. Magnolia stellata 

55. Magnolia x soulangeana 

56. Mahonia aquifolium 

57. Malus domestica 

58. Mespilus germanica 

59. Morus alba 

60. Morus nigra 

61. Musa basjoo 

62. Olea europea 

63. Ostrya carpinifolia 

64. Paulownia tomentosa 

65. Phoenix canariensis 

66. Phillyrea angustifolia 

67. Pinus pinea 

68. Pinus pinaster 

69. Pinus strobus 

70. Pinus wallichiana 

71. Platanus x acerifolia 

72. Populus spp. 

73. Prunus avium 

74. Prunus cerasifera 

75. Prunus cerasifera “Pissardii” 

76. Prunus serrulata “Kanzan” 

77. Pseudotsuga menziesii 

78. Pterocarya fraxinifolia 

79. Punica granatum 

80. Pyrus calleryana 

81. Pyrus communis 

82. Quercus ilex 

83. Quercus robur 

84. Robinia pseudoacacia 

85. Rosmarinus officinalis 

86. Salix alba 

87. Sambucus nigra 

88. Sophora japonica 

89. Sorbus aucuparia 

90. Sorbus torminalis 

91. Spiraea x vanhouttei 

92. Tamarix gallica 

93. Taxus baccata 

94. Taxus cuspidata 

95. Tilia platyphyllos 

96. Trachycarpus fortunei 

97. Ulmus minor 

98. Viburnum opulus 

99. Viburnum rhytidophyllum 

100. Viburnum tinus 

12 G.E.A.
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Discussione

Nel 2013 l’Istat ha segnalato che in Ita-
lia è in atto un miglioramento della qua-
lità ambientale e degli spazi verdi cittadi-
ni, infatti, le aree a verde nelle città ita-
liane aumentano ogni anno di circa l’1%,
con una disponibilità di verde che ha
raggiunto in questo periodo trenta mq a
persona. Questo andamento porterà un
progressivo miglioramento della qualità
dell’aria nelle nostre città. Sarà impor-
tante però che l’aumento del verde pub-
blico non si traduca in un accrescimento
del numero delle piante allergeniche con
conseguente peggioramento delle aller-
gie respiratorie nell’ambito cittadino. E’
stato, infatti, dimostrato che nelle città vi
è una maggiore concentrazione pollinica
rispetto alle aree rurali e inoltre che il
particolato sottile, molto elevato nell’aria
cittadina, è in grado di potenziare l’ag-
gressività allergenica del polline.  L’au-
mento indiscriminato del verde pubbli-
co, cioè senza che si eviti l’incremento
delle specie allergeniche, potrebbe quin-
di rivelarsi in ultima analisi disastroso
per le patologie respiratorie allergiche. 
Sarà quindi importante progettare un
nuovo verde pubblico non allergenico, o
perlomeno con la più bassa potenzialità
allergenica possibile.  Mancano però dei
documenti di riferimento che forniscano
le indicazioni sul rischio allergenico del-
le piante destinate al verde pubblico cit-
tadino e che siano del tutto comprensibi-
li da un pubblico non specializzato rap-
presentato, in particolare dagli ammini-
stratori pubblici, i paesaggisti, gli archi-
tetti, i vivaisti, ecc., in pratica dalle per-
sone coinvolte, a diversi livelli e compe-
tenze, nella realizzazione del verde pub-
blico cittadino. In realtà esistono alcune
rassegne che classificano le specie arbo-
ree in base all’allergenicità ma che non
forniscono delle raccomandazioni sinte-
tiche e chiare sulle specie realmente a ri-
schio basate sull’evidenza. 
La nostra revisione sistematica si è posta
appunto come obiettivi di esaminare la
letteratura scientifica relativa alla capaci-
tà allergizzante  di cento specie vegetali,
adatte all’inserimento nel verde cittadino
e di esporre per ciascuna specie le carat-
teristiche di allergenicità in modo chiaro
e accessibile a tutti. Per ogni specie sono

state formulate delle raccomandazioni
basate sull’evidenza scientifica oppure,
ove questa fosse debole o mancante, in
base all’opinione degli esperti (gli auto-
ri).
Per stabilire la qualità dell’evidenza si è
adottato il metodo GRADE. 
Per ciascuna specie si è analizzata la ca-
pacità del polline di sensibilizzare e quel-
la di causare una pollinosi. 
Utilizzando le parole chiave sono state
trovate 3277 pubblicazioni scientifiche
relative alle cento specie prescelte, da cui
ne sono state selezionate 295  di perti-
nenza degli end point prescelti.
In primo luogo, sono stati considerati gli
studi attestanti la qualità dell’evidenza
della pianta di sostenere una pollinosi
(end point primario). Questa era consi-
derata alta se vi erano studi controllati e
randomizzati (RTC) di ampie casistiche
di popolazione di allergici in cui la dimo-
strazione della presenza di sintomi attri-
buibili alla specie in valutazione fosse do-
cumentata da esami funzionali (test di
provocazione specifici, o test di funzio-
nalità respiratoria, o test di bronco reatti-
vità aspecifica) oppure studi di ampie ca-
sistiche prospettiche in cui l’insorgenza o
la presenza dei sintomi  fosse controllata
periodicamente secondo un protocollo
prestabilito. Sono stati considerati, inve-
ce, con una qualità dell’evidenza modera-
ta tutti gli studi RTC, cross sectional, di
ampie casistiche di pazienti selezionati
per evidenti patologie allergiche riferibili
a pollinosi dipendente dalla specie consi-
derata e con verifica della responsabilità
del polline mediante test di provocazione
specifici o di funzionalità respiratoria,
oppure gli studi RTC di correlazione tra
riacutizzazione dell’asma stagionale e mi-
surazione della quantità di polline pre-
sente nell’aria. Sono stati considerati, in-
vece di bassa qualità dell’evidenza gli stu-
di di semplice valutazione della distribu-
zione della prevalenza di sensibilizzazio-
ne allergica a una specie, nell’ambito di
casistiche di pazienti affetti da patologia
allergica respiratoria stagionale. 
La qualità dell’evidenza di causare una
pollinosi è risultata alta per 7 specie: On-
tano, Betulla, Nocciolo, Criptomeria,
Cipresso dell’Arizona, Cipresso comune
e Olivo.  Per altre 3 specie era moderata:
Gelso bianco, Gelso nero e Frassino. Nel

caso del Frassino, diversamente dalle al-
tre specie, la moderata qualità dell’evi-
denza era a favore della non responsabili-
tà del polline della specie di provocare
una malattia allergica. Per 12 specie la
qualità dell’evidenza che il polline possa
causare un’allergia clinica è risultata bas-
sa: Acero, Mimosa, Ginepro, Faggio,
Castagno, Farnia, Cedro deodara, Plata-
no, Gelso da carta,  Pino marittimo, Pi-
no domestico, Pino strobo. Anche tra
queste specie c’è l’eccezione del Platano,
specie per cui la moderata qualità dell’e-
videnza era a favore della non responsabi-
lità del polline della specie di provocare
una malattia allergica.  Infine per 78 spe-
cie non vi era evidenza a favore di una lo-
ro responsabilità di causare un’allergia
clinica.
In definitiva per sette specie vi è un’alta
qualità dell’evidenza di causare una pol-
linosi, viceversa per nessuna specie vi è
un’alta qualità dell’evidenza di non cau-
sarla.  Quindi nella revisione sistematica
l’alta qualità dell’evidenza corrisponde a
un alto grado di evidenza della responsa-
bilità del polline della specie in questio-
ne di causare una malattia allergica.
Fanno, però,  eccezione il Frassino e il
Platano per i quali la qualità dell’eviden-
za (moderata e bassa)  è  di non essere re-
sponsabili di malattia allergica. 
In secondo  luogo, sono stati considerati
gli studi documentanti la sensibilizzazio-
ne allergica (end point secondario).  E’
stata attribuita una qualità dell’evidenza
alta agli studi che hanno contribuito alla
caratterizzazione di allergeni ufficial-
mente riconosciuti dall’International
Union of Immunological Societies
(IUIS) e inseriti nel Database IUIS uffi-
ciale degli allergeni.  E’ stata attribuita
una qualità dell’evidenza moderata agli
studi che hanno individuato e caratteriz-
zato altri allergeni pollinici ma non an-
cora riconosciuti ufficialmente dall’IUIS.
A tutti gli studi che hanno documentato
la capacità  sensibilizzante del polline
soltanto in base alla positività dei test cu-
tanei o dei test in vitro è stata attribuita
una qualità dell’evidenza bassa. 
La qualità dell’evidenza della responsabi-
lità della specie di causare una sensibiliz-
zazione allergica è risultata alta per 15
specie,  moderata per 5  e bassa per 19.
Infine, per 57 specie non sono state trova-
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te pubblicazioni riguardanti l’allergenicità
e quindi la qualità dell’evidenza è stata
considerata “non valutabile”.
Le specie con qualità dell’evidenza mo-
derata, sia in senso negativo che positivo,
hanno richiesto un  rilevante contributo
dell’opinione degli esperti per la valuta-
zione del rischio.  
Il rischio è evidente per le sette specie
con alta qualità dell’evidenza di causare
una pollinosi, probabile per 2 specie,
Mimosa e Ginepro e possibile per 18
specie: Acero, Palma delle Canarie, Car-
pino bianco, Carpino nero, Faggio, Ca-
stagno, Farnia, Tiglio, Gelso da carta,
Gelso nero, Gelso bianco, Frassino, Li-
gustro, Cedro deodara, Platano, Pino
strobo, Pino marittimo, Pino domestico.
Da notare che al ginepro è stato attribui-
to  un rischio probabile, anche se ha una
bassa qualità dell’evidenza di causare una
pollinosi, perché in alcune zone d’Italia
sono state descritte manifestazioni di
pollinosi da ginepro e per l’alta evidenza
della cross reattività tra allergeni di ci-
presso e ginepro. Viceversa è stato attri-
buito un rischio basso al Gelso nero e al
Gelso bianco, pur avendo una moderata
qualità dell’evidenza di causare una ma-
lattia allergica, perché la pollinosi da
queste specie è stata descritta solo nelle
zone con concentrazione molto elevata
di esemplari, come ad esempio in Arizo-
na. In Italia, infatti non è stata mai de-
scritta una pollinosi dovuta a queste spe-
cie, probabilmente perché i suoi esem-
plari sono presenti per lo più isolati.
La forza della raccomandazione nel no-
stro studio è stata riferita alla qualità del-
l’evidenza di pollinosi e non a quella di
sensibilizzazione. Essa era alta per le set-
te specie con un’alta qualità dell’evidenza
di causare sintomi e moderata per le tre
specie con qualità dell’evidenza modera-
ta (evidenza di non rischio per il Frassi-
no) e, infine, era bassa per tutte le specie
con bassa qualità dell’evidenza.
Per ogni specie è stata formulata una
Raccomandazione tenendo conto di di-
versi fattori: il rischio, la qualità dell’evi-
denza di causare una pollinosi, la qualità
dell’evidenza di sensibilizzazione e, se
necessario, ricorrendo all’opinione degli
esperti. Quest’ultima era poco rilevante
nel caso di una qualità dell’evidenza alta
ma lo era in ogni altra situazione, spe-

cialmente in assoluta mancanza di pub-
blicazioni inerenti alla sensibilizzazione
e alla capacità di causare sintomatologia
allergica. In questi casi si è sempre rite-
nuto opportuno concludere che l’assolu-
ta mancanza di dati in letteratura depo-
nesse a favore di una mancata evidenza
che la specie solesse provocare una sinto-
matologia allergica.
Per dieci specie la raccomandazione è
stata di evitarne la piantagione nel verde
pubblico e di sostituire le piante morte
con piante di altre specie. La forza della
raccomandazione era alta per le sette
specie con alta qualità dell’evidenza di
causare una malattia allergica respirato-
ria: Ontano, Betulla, Nocciolo, Cripto-
meria, Cipresso dell’Arizona, Cipresso
comune e Olivo. 
Tra le specie da non incrementare nel
verde pubblico sono stati aggiunti il
Carpino bianco, il Carpino nero e il Gi-
nepro.  Queste tre specie dispongono so-
lo di scarsissimi dati o di limitate raccol-
te di studi epidemiologici relativi alla ca-
pacità di sostenere una pollinosi ma per
l’alta qualità dell’evidenza della loro ca-
pacità sensibilizzante e per l’evidente
cross reattività allergenica con il polline
delle specie a rischio elevato,  sono state
considerate pericolose dagli esperti, che
hanno ritenuto di  vietarne la piantagio-
ne nel verde pubblico.
Per 15 specie la raccomandazione è stata
di limitare la piantagione nel verde pub-
blico solo a pochi esemplari, per evitare
una forte concentrazione localizzata di
polline.  Tredici di queste specie hanno
una bassa evidenza di  poter sostenere
una sintomatologia allergica, mentre
due specie, Frassino e Platano, hanno
una moderata evidenza di non poter so-
stenere una sintomatologia allergica re-
spiratoria, ciononostante si è ritenuto
prudenzialmente di limitar anche per lo-
ro la piantagione in città a pochi esem-
plari data la loro alta qualità dell’eviden-
za di sensibilizzazione. 
Le considerazioni formulate dagli esper-
ti per ciascuna di queste specie sono ri-
portate di seguito.
Acero americano: nei periodi di massima
pollinazione aumentano le ricadute d’a-
sma bronchiale.
Palma delle Canarie: la piantagione in
città di questa specie potrebbe costituire

un rischio possibile per le allergie respi-
ratorie.
Faggio: alta qualità dell’evidenza della
capacità sensibilizzante del suo polline e
dimostrata cross reattività tra fagacee e
betulacee.
Farnia: questa specie rientra tra gli albe-
ri i cui periodi di pollinazione coincido-
no con le esacerbazioni di asma con un
significativo aumento delle visite ospe-
daliere per asma in ambito pediatrico.
Castagno: l’allergene maggiore del suo
polline è parzialmente omologo  all’aller-
gene maggiore del polline delle betulace
e l’acme della sua pollinazione può coin-
cidere con un aumento  di ospedalizza-
zioni per asma.
Tiglio: produce un polline abbondante
che può sensibilizzare chi lavora o sog-
giorna nelle vicinanze (Pollinosi da vici-
nato).
Mimosa: pur essendo albero entomofilo,
produce polline abbondante che può
sensibilizzare chi lavora o soggiorna nel-
le vicinanze (Pollinosi da vicinato). 
Gelso da carta: la pollinosi di questa spe-
cie è stata descritta come frequente in
Pakistan e in Cina e in casi isolati anche
in Italia. 
Gelso nero e Gelso bianco: perché vi è una
moderata evidenza che i pollini del Gel-
so nero e del Gelso bianco possano esse-
re responsabili di una sensibilizzazione
allergica con pollinosi.
Cedro deodara: la pollinosi da polline di
questa specie è stata descritta come im-
portante nella regione dell’Himalaya,
dove queste piante sono presenti in ab-
bondanza.
Pino domestico, Pino marittimo e Pino
strobo: per la qualità dell’evidenza, anche
se bassa, che il polline di pino possa es-
sere responsabile di una pollinosi.
Platano: nonostante le evidenze discor-
danti sul ruolo di questa specie come
causa di malattia allergica, essa può in-
durre sensibilizzazione allergica soprat-
tutto nelle città in cui è elettivamente
presente a scopo ornamentale.
Per le restanti 75 specie, considerate nel-
la revisione sistematica, non è stata rac-
comandata alcuna restrizione alla loro
piantagione nel verde pubblico.
In conclusione la revisione sistematica
fornisce un’utile classificazione del ri-
schio allergologico di 100 specie arboree
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e di arbusti selezionati perché utilizzati
in Italia nell’implementazione del verde
pubblico cittadino.  La classificazione
del rischio allergenico è stata basata sul-
la qualità dell’evidenza scientifica, a sua
volta suffragata, ove necessario, dall’opi-
nione degli esperti. 
Il risultato pratico è l’individuazione di
un’ampia gamma di specie arboree e di
arbusti che potranno essere utilizzati
nella costruzione e implementazione di
parchi, giardini, aiuole e viali senza il ri-
schio di provocare nuove allergie respira-
torie o aggravare quelle già esistenti.
L’end point primario scelto non è stato
quello della proprietà del polline  di sen-
sibilizzazione allergica ma quello della
sua capacità di sostenere una pollinosi.
Infatti, la positività delle cutireazioni o
delle IgE specifiche circolanti indica sol-
tanto che si formano degli anticorpi IgE
nei confronti degli allergeni del polline
ma non necessariamente che quel polline
è in grado di causare delle manifestazio-
ni cliniche. La scelta di questo end point
è pienamente in accordo con le finalità
che la revisione sistematica si era prefis-
sata, cioè di creare uno strumento utile
per la scelta delle specie non a rischio al-
lergenico da piantare nelle città per pre-
venire l’aggravamento della morbilità e
dell’incidenza delle allergie respiratorie.  
Per 49 delle cento piante selezionate non
è stata trovata, utilizzando le parole chia-
ve, alcuna pubblicazione su Pub Med. In
questo caso la qualità dell’evidenza non
era valutabile. Gli esperti hanno conside-
rato che in questi casi la mancanza totale
di una documentazione scientifica fosse la
riprova, sia pure indiretta, che il problema
non si fosse mai presentato e hanno
espresso l’opinione che queste specie non
fossero responsabili dell’insorgenza di una
malattia allergica respiratoria. In questi
casi solo successivi studi potrebbero chia-
rire il problema. Il rischio allergenico di
queste specie è stato valutato come non
evidente. 
Il parere degli esperti è stato anche rile-
vante nella formulazione delle Racco-
mandazioni per le piante con alta e mo-
derata qualità dell’evidenza di sensibiliz-
zazione ma che avevano una bassa quali-
tà dell’evidenza di causare delle manife-
stazioni cliniche.  Nel valutare il rischio
di utilizzare queste piante nel verde pub-

blico il parere degli esperti ha tenuto
conto dell’esperienza clinica corrente.
Nel caso che questa deponesse a favore
della responsabilità di una pianta nel de-
terminare una sindrome clinica gli esper-
ti hanno raccomandato un comporta-
mento prudente nell’incrementarne gli
esemplari cittadini. Nei casi invece ove
l’esperienza clinica indicasse una chiara
responsabilità della specie nel sostenere i
sintomi, la Raccomandazione è stata  di
evitare l’incremento urbano della specie
in questione. 
Infine va rilevato che la revisione siste-
matica ha mostrato che per le specie con
qualità dell’evidenza moderata e bassa le
documentazioni scientifiche sono spesso
molto carenti. Sarà quindi importante
che in futuro si dedichino maggiori sfor-
zi a eseguire degli studi controllati e ran-
domizzati intesi a valutare il rischio al-
lergenico di queste specie. 
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